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M. E. Bourj^cau, ios collections d'Alguie et (rAsic-Mineure tie M. Balansa,

la colleclioii de Tunisic do M. Kialik, les plaiHes des Pyrenees de M. Phi-

lippe, la colleclion de pianles d'Algerie publi^e par M. Choulelte sous le nom
de Fragntenta floroi ulgeriensis exsiccata (1), etc.

Parnii les collections ([lie EI. de la Perraudiere avait repues de ses nombreux
correspondants, doivent surtout etre citees celles qui hii avaienl ete ofTerles

par MM. Buissier, Boreau, Grisebach, r.eiiormand, A. Lelonnienx. Kralik,

,
Schiinper, Eiigelmann, etc. ; et celles qu'il avait pu prendre dans nies doubles,

qui out toujours ele mis h sa disposition.

M. Ducharlre donne lecluro dc la note suivante dc M. Meissner

sur la famille des Lauracees, doiU cc bolaniste vierit de publier la

monographic dans le dernier volume paru du Prodromus (tomi

quindecimi sectio prior):

r

NOTE SUR LES LAURACKES, par SI. SIEISS.XEII.

Sous le litre de Lauracees^ jc ne coinprcnds pas seulcment la famille des

Lauvinees, telle qu'ello a et6 adoptee dcpuis Jussicu par prcsquc Ions les

_
autours, mais encore le geure Ca ssT/t ha, ihul plusieurs ont fail une famille

flistinctc, el les Gyrocarpee.s (ou Illigerees de Blume) qui, jusqu'ici, ont

ile universelleinent consid^r^es coniiiie un oidre voisin, mais Ir^s-distincl

des Lam inecs- Quaiu an genre Cassj/l/ia, qui ne differe des Laurint^es propres

que par son port cusculiformc, sa vie parasitique et Tabsence totale devraies

feuilles, il ui'a paru plus naturel de le joindre» maiscomme sous-ordre |)arti-

culier, aux Laurinees propres, que de le separer coinme ordre sui juris.

Quant aux Gyrocarpees, qui s'6loignent davantage des Laurinees, non par le

port, inais par Icur fruit infi^rc et surtout par leur embryon en spirale, il y

.
aurait eu peul-etre plus dc raison a les Inisscr separees commc famille proprc.

Toutefois, me basant sur cette consid(5ration que plusieurs vraics Laurinees

ont aus.si le fruit adln^rcnt au calice {Caryodaphne ^ Agathoplnjllum)^ dc

manicre qu'il nc reste plus que la forme de Tembryon qui les eloigne des

Laurinees, dont elles parlagent tons les aulres caracteres cssonlicis, je me
suis cru aulorise a les leur joindre aussi, touiefois en en formant un sous-

ordre particnlier,

II est, je crois, unlversellcment reconnu que les Laurinees sont une des

families qui presentent le plus de difiicull^s pour la determination des genres

et des espfices, et, en elfet, on les trouve gencralem.^nt dans les lierbiers, ou

sans aucun nom» ou avec des noms fauv. Ces diflicultes sont priucipalement

lessuivantes:

(1) Les centuries de celtc imiiortante colltJClioii, publiues depuis la morl de H, de la

Perravidi6re, onl 616 g^nereu semen t offertes a Therbier dc la Sociite par M.ChouIette,
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1. La grandc unifoiiiiit6 du port, qui iie perinet que dans tr^s-peu de

cas de recoiiiiaUre le genie auquci appartient la planie

;

2. Le peu de variation dans la conslituiion de la fleur, quanl au nombre
J F

et a la position des organes

;

3. Dans beaucoup de cas, la nature dioique des espfeccs et la circonstancc

que, le plus souvent, on ne possede pas des ecliantillons de cliaque sexe, et

que rareinent on |>cul examiner la memccspece en fleur et en fruit

;

U. Enfni, pour la graude niajorite des especes, la petitesse de la fleur, ou

du nioins des orgaues int^rieurs, dont la conformation sp6cjale est par con-

sequent fori diflicile a determiner exactement, et dont lueme la presence ou

I'absence rcsle quelquefois douteusc a cause de la pubescence du calice, dans

laqnclle its sc Irouvcni caches.

Les seulos dilTerences essentielles ou assez importantes qu'on rencontre

dans la structure de la fleur el siir lesquellcs on puisse fonder des genres,

sont :

1

.

Lc nombre blnaire ou icinaire des organes dans chaque vcrticillc floral

;

2. La persislance ou la caducile loLale ou parliellc du calice, ct sa forme

et saconsistance a I'etat de maluritt;

3. Le nombre des verlicillcs slauiiuaux (2, 3, /i) el ieur degre de develop-

pemenl

;

h. L'6lat normal (fertile) ou auouial (sterile) des etaniines, suilout de

cellesdu quatrieuie verlicille, la forme speciaie de ces organes, el la presence

ou I'abseuce de glandes a Icur base;

5- Le nombre (2 ou U), la position et ia direction des ioges des antheres,

Tous ces caracteres paraissenl etrc tres-constants et pour la pliipart assez

saillarits et tranches pour motiver la division de la famille en genres et tribus.

C'est dans cette operation, qui repose necessairement sur I'appr^cialion ou

taxation de lavaleur relative des caracteres, que I'on rencontre de nouveiles

diflicuites, au sujet dcsquelles noire decision reslera plus ou moins arbitraire,'

et souvent peut-ctrc fausse, aiissi long'iemps que nous n'aurons pn examiner

chaque espece dans tous scs etau de developpement , depuis le boulon jus-

qu'au fruit mOr, et surlout sur la plaiile vivante. En essayant une pareillc

taxation progressive des caracteres chez les Lanrinees, >'ees von Esenbeck

Ics avail coordoTines de la maniore suivante : 1" presence ou absence et degre

de (levcloppt-'tnenl du quatricnic verlicille staminal (soil stamiuotles] ;
2" di-

rection el conformation des anlheres, nombre de leurs Ioges; 3" persistancc

ou caducile du calice ; h" iuflurescence ; el enQn 5" nature des bourgeons et

nervation des feullles.

Oans I'application de ces principes, Nees est arrive a diviser les Lanrinees [y

couipris les Cassytha, niais sans les Gyrocarpees) en trcize tribus, compre-

naiit 45 genres (el un 46* mal connu). Cette classification, ires-belle sur le

|)a|ticr, perd cependanl kaucoup de sou lustre lorsqu'oii rexamine sur la
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nature. AyaiU eu a ma disposition tous ies principaux herbiers qui avaient

sei'vi au travail de Nees, notaminent ceux de Bei'Iin et dc Munich, et qui con-

lieuncnt Ies etiquettes de sa propre main, 11 m'a 6t6 impossible en pluslcurs

cas de voir )a memechose que Nees dit avoir vue dans Ies fleurs du meme
echantilion; ainsi, par exemple, je n'ai pas pu reconnaitre Ies caracl^rcs par-

liculiers qu'il attribuc h ses genres Petalanthero, 7'eleiandra, Kvonyim-
rfapftne, et je ine suis convaincu que Ies caractferes par lesquels il distingue

certaines tribus (par exemple Ies Cinnaniom^es, Caniphorues, Phosbees,

Acrodiclidiccs, NectandreeSj Flavifiores, etc.) ne sont point constants, ou

bten pas exclusifs, ou de trop peu d'importance, et souvent irompeurs dans

lii pratique. Gelle experience m'a oblii^o dc m'^carler considerabienient dc la

classification de ^'ccs, de reduire scs trcizc tribus au nombre de ctnq seu-

'lement (doiU la dernicre, Ies Cassylhces, forme seule le second sous -ordre)

et d'abolir Ies genres Camphora, Cccidodaphne, Evonymodaphne, Petalan-

thera, Teleiandra, Leplodapkne, Ocotea et Lcpidadenia, desorteque, des

h^ genres de Nees, je n'ai pu adopter que 37, auxquels j*ai cu a en ajouter

15 autres, Hoit entieremeut uouveaux, soit iW]l\ etablis par divers auteurs

depuis Nees. L'avaniage que j*ai eu sur Nees d'avoir pu examiner des niat^-

riaux beaucoup plus riches et souvent de iiombreux echaniilloift de !a mfime

especc, m'a found, outre beaucoup de nouvelles especes, des 6claircisse-

nicnls sur ceiles de Nees, dont une parlie, qu'ii n'avait vues qu'en fleur ou

seuiement en fruil, ont du etrc rapporl^es a d'aulrcs genres, surtout dans

Ies Oreodaphne, Mespilodaphne , Tefranthc7'a et Ci/licodapkne. A nion

avis, Nees a attache trop d'iinpoilaiice au degr6 de dfiveloppement des slami-

nodcs, lesquels, outre qu'ils sont souvent Ires-difiTiciles a voir, olTrcnt des

differences trop peu trauch6es;el c'est plniot le calice caduc ou persis-

tant etsa forme a la tnaiuritc du fruit que nous dcvoiis consid6rer coninic

carMtere de premiere importance j)our riSiablisseuient des genres et des tri-

bus; mais iiiulheureuseiuent c'estprOcisemeut ce curaclcre-la que nos male-

riaux ne nous permelteul pas toujours dc determiner.

M. Duchartre presente ensuile un expose succinct des autres

monograpliies de families contenues dans le m^me volume du

Prodromus :

Les Begoniac^es ont et6 r6dig6es par M. Alph. De Caudolle, d'apres Ies

principes qu'il a exposes dans les Annates d^s sciences naturelles (s^rie fi,

J- XI, p. 93), c'est-idire en r6(ablis$ant le genre Begonia <\we, Kloizsch avait

bris6 artificiellenicnt en une cinquantaine, sans avoir (^gard au port et en

tenant compte de quelques caracleres assez remarquables , il est vrai, au mi-

lieu de runiformile apparente de toutc la famille. Les esj)cces oiil 6le revues
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avec rherbier de Berlin, dans lequel Klolzsdi avait liavaille ; plusiems d'cnti

e

elles oiil dispaiu, ctant des doubles ernplois. L'origine des B^goiiiar.ees aidera

bcaucoup a les dfilcriniiicr au nioyen du Prodromus, car toutes les sections

sont geogiaphii|ues, cl une clef analyliquc, basi5e sur Poiigine el ensuite sur .

les caracleresprincipaux, facillte les reclicrclies.

M. Oe Caiidolle a fait aussi les arliclesdes Datiscacees cL Papayacees. Dans

celte dernicre fainille, il a iatroduit la considcraiiou de I'eslivation du calice,

qui, conibiiiee avec le fiiiituni- ou piunloculaire, donne de bonnes divisions

generiques.

Les Aristolochiacees sont de M. Duchartre, qui, conformement aux ideas

,
enonceespar lui des \S5k, a conserve entier Ic genre Aristolochla, et s'est

contenlu d'y eiablir des sections, doiit les principales concordent avec la dis-

tribution g^ograpliique des plantcs qu'elles renferincnt.

Enfin, le petit groupes des Slackhousiacees, par M. Benlbani, lerniinc le

fascicule, et ramene pat* quelques caract6resau vasle groupe des Euphorbia-

t^es qui formera la secondc panic du volume XV. On salt que le genre

Euphorbia, rt^digc par M. Boissicr, a d^jJi paru sous forme d'un preniier

cahier de la secondc parlie du volume XV. Nous avons appris qu'un nouveau

fas( iculo, coiilenant les Gupuliferes ct families voisines, vienl d'etre reinis a

rimpression, el enlrera dans le volume XVI el dorniei- du Prodromus,

Au sujel des Polygonees (qui ont ete traitees dans le volume

precedent du Prodromus), M. Chatin fait remarquer que I'arnnile

signalee par quelques auteurs entre cetle famille et celle des

Begoniacees est confirmee par I'analyse chimique. Les sues des

Begoniacees renferment, en efret,comme ceux de plusieurs Polygo-

nees, beaucoup d'acide oxalique a I'etat de bioxalate de potasse. Avec

une goutte de sue de Begonia, on pcut memeenlever parfailement

une tache d'encre, en ayant la precaution, pour ne pas rempiacer

la tache noire par une tache rouge ou verte, de se servir pour cela

du sue renferme dans le petiole et qui n'est pas colore. —Repon-

danl a une question de M. Ducbarlre, M. Chatin ajoute que les cris-

taux, si ahondants dans les Begoniacees , sont formes d*oxalate de

chaus.

M. Chatin donne ensuite quelques details sur une excursion qu' 11

a faite le 11 de ce mois aux environs de Beauvais avec quelques

membres de la Societe (1). II fait ressortir le caractere presque

alpeslre de la flore de certaines parties du departement de I'Oise..

(1) Dans ceLle course, dirigee avec une exlrfime obligeance par MM. Marcilly Ills et

Leon Plessier (de Beauvais), on a trouve notamment en nbondance le Gcumrivaky les
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M. Cosson fait remarquer la difference notable qui existe entre

la vegetation de la partie septentrionale et celle de la parlie meri-

dionale des environs de Paris; il attribue la presence des plantes

alpesfres connues dans le departement de I'Oise a la grande pro-

portion des surfaces boisees et des marecages que ce departement

renferme,

Plusieurs membres rappellent qu*A.-L. de Jussieu avait indique

pres dc Magny-en-Yexin le Lycopodium Selago^ qui a, depuis, ete

retrouve dans la foret de Villers-Gotterets.

M. I'abbe Chaboisseau dit que, dans I'excursion faite le 11 mai a

Beauvais, il a remarque en abondance le Rubns Beliardi, espece

des raontagnes qui ne se rencontre enplaine qu'Apartirde la latitude

de Paris.

SEANCE DU -21 MAI 1864.

PR^SIDEKCE DE M. A. RAMOFfD.

M. Eug. Fournier, secretaire, donne lecture du proces-verbal dc

la seance du 13 mai, dont la redaction est adoptee. ' - v

Par suite de la presentation faite dans la derniere seance, M. le

President proclame I'admission de :

M. Moquin-Tandon (Olivier), rue de TEst, 31, a Paris, presente

par MM. Brongniart et Cosson.

M. le President annonce, en outre, deux nouvelles presentations.

Dons faits a la Societe :

1° Par M. Armand Landrin :

JSotice historique et analyiique sur les travaux relatifs a la coloration

des vegitaux.

2" De la part de M. le docteur Fr.-W. Schultz

:

Grundzvcge ziir Phijtostatik der Pfalz,

Archives de Flore ^ cahier de niais 186ii.

Chryxospknium opposilifoUum et altermfolium, le Dentaria biiWifera, el quelques

louflfes du rarissirae Lycopodium Chamcecyparissus.
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